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În conformitate cii dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea şi fúncţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem,

alăturat, în copie, sesizarea formulată de Avocatul Poporuhui, referitoare Ia

neconstituţionalitatea Legii pentru modificarea art. 2 aim. (4) din Ordonanţa de

urgenţă a Guvernului _____________________________nr. 1~~/2QO1_privind aprobarea programuhui de

stăpân. jP41’ //‘ŕ4~z~
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de

vedere până Ia data deS rnai 2023 (inclusiv în format electronic, la adresa de

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbateriie Curţii

Constituţionaie vor avea bc Ia data de 17 mai 2023.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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În conformitate Cu dispoziţiile art. 146 lit, a) din Constituţia României şi ale art. 15
aim. (I) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi firncţionarea instituţiei Avocatul
Poporului, republicată, vă transmitern aläturat, obiecţia de neconstituţionalitate referitoare Ia
Legea pentru modijicarea art. 2 aNn. (‘4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.
155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a câinilor Jără stăpân (PL-x nr.
116/2023).

Vă asigur, Doinnule Preşedinte, de malta mea considerajie.
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În conformitate cu dispoziţiile art. 146 lit, a) din Constituţia României şi ale
art. 15 aIm. (I) lit Ii) din Legea nr. 3511997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei

Avocatul Poporului, republicată,

Avocatul Poporului formulează,

în termenul legal prevăzut de art. 15 aIm. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi

funeţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificărilc şi eompletările ulterioare,

prezenta

Obiecfie tie ,,eco,,stitutionalitate

referitoare Ia Legea pen tnt modijicarea art. 2 all,,. (1) diii Ordonanţa de urgenfă a

G,’verni’lui ,:,-. 155/2001 privind aprobarea programulni de gestionare a câinilor~ră stăpân

(PL-x ‘it. 116/2023)

Dispoziţiile articolului unic din Legea pentru rnoditkarca art. 2 aIm. (4) din Ordonanţa

de urgenţă a Guvcrnului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a

câinilor fără stăpân (PL-x ,z,~ 116/2023) stabilesc că ‘Sen’icii(e special/rate pentri’ gestiotiarea

edinilo,- 127rű stäpcin pot /1 realizate prin gesi’iune ‚lirecui. ges!iąoie delegaiú şi concesiune, in

condi(iile leg/i. nwnai ccitre persoane jw-idice care pot presia ac’ivităţi in domeniul protecţiei

aninialelor ,si cč’tre asocia(ü suit f”ndaţ ii care des/ăşoarä acti”ită(i in donienitti proWc(iei

c,nin,alelor, poiri”it statutulni. cii obliga((ci asigurúrü sen/c/i/or ,nedical—vetcrinare, con!ractciW

cii ineclici “eterincwi c/c liberú pructică. orgczni:a(i in condi(iile leg/i.

Potrivit Expunerii de motive cc insoţeşte Legea pentru moditicarea art. 2 aIm. (4) din

Ordonanţa de urgcnţä a Guvernului nr. 155 200!, potrivit prevederilor art. 22 din Lcgca nr.

51 2005 a serviciilor comunitare de utiíităţi publicc. rcpublicată, cu moditieărilc şi complctările

ulterioare, autorităţile administraţiei publice locale sunt libere să hotărască asupra modalităţii de

gestiune a serviclilor de utilităţi publice aflate sub responsabilitatea br. Acestc autorităţi au

posibilitatea de a gestiona in mod direct scr’ iciile de utilitáţi publice in baza unci hotărâń de dare



în administrare sau de a încredinţa gestiunea acestora, respectiv toate on numai o parte din

competenţele şi responsabilităţile proprii privind fbrnizareaiprestarea unui serviciu de utilităţi
publice oń a uneia sau mai multor activităţi din sfera respectivului serviciu de utilităţi publice, in
baza unui contract de detegare a gestiunii.

De asemenea, se reţine că modalitatea de gestiune a serviciitor de utilităţi publice se
stabileşte pnin hotărâri ale autorităţilor deliberative ale unităţilor administrativ-tenitoriale, în baza
unui studiu de oportunitate, în funcţie de natura şi starea serviciului, de necesitatea asigurării celui
mai bun raport pre~ca1itate, de interesele actuate ~i de perspectivă ale unităţilor administrativ
tenitoniale, precum şi de mărimea şi cornplexitatea sistemelor de utilităţi publice. Desraşurarea
activităţilor specifice oricărui serviciu de utilităţi publice, indiferent de forma de gestiune aleasă,
se realizează pe baza unui regulament al serviciului şi a unui caict de sarcini. Acestea sunt elaborate
şi aprobate de autonităţile administraţiei publice locale, în conformitate cu regulamentul-cadru şi
cu caietul de sarcini-cadru ale serviciului.

Mai mult, serviciul de gestionare a câinilor r&ä stăpân este un serviciu de utilitate publică,
astfel încât iniţiatorul susţine că trebuie lăsat Ia aprecierea fiecărei unităţi administrativ teritoriale
dreptul de a alege modalitatea de încredinţare a acestui serviciu de utilitate pubtică, respectiv
gestiune direetă sau gestiune delegatň.

În forma in vigoare, art. 2 aIm. (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a câinilor rară stăpân, publicată în Monitonil Oficial
al României, Partea I, nr. 794 din 13 decembrie 2001, aprobata cu modiflcări şi completări prin
Legea nr. 227/2002, cu modificărite şi completările ulterioare, prevede: “Serviciile specializate
pentru gestionarea câinilor tară stăpâi~potji concesionate numai către persoanejuridice. asociaf ii
sau funda(ii care desJăşoară activităţi în domeniul protecţiei animalelor. Acestea von contracta
servicii veterinare, potrivit reglementărilor legale în vigoare”.

Din examinarea celor două dispoziţii legale prezentate observărn că, prin iniţiativa
legislativă în discuţie, sunt operate modificări in pnivinţa modalităţii in care serviciile specializate
gestionează câinii rară stăpân, fúnd incluse in afară de posibilitatea concesiunii şi posibilitatea
gestiunii directe şi a gestiunii delegate, in eondiţiile legii, către persoane junidice care pot presta
activităţi in domeniut protecţiei animalelor şi către asociaţii sau Ůindaţii care desfăşoară activităţi
in dorneniul protecţiei animalelor, potnivit statutului, cu obligaţia asigurării serviciilor medical
veteninare, contractate cu rnedici veteninari de libera practicä, organizaţi în condiţiile legii.

Articolul unic din Legea pentru modificarea art 2 aIm. (4) din Ordonanţa de urgenţă
a Cuvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a câinilor fără
stăpân (PL-x nr. 116/2023) flu răspunde cxigenţelor de constituţionalitate prevăzute de
art. 1 aIm. (3) şi (5), art. 34 şi art. 16 din Constitutie, pentru următoarele considerente:

,



1. Încălcarea principiului securităţiijuridice
) Înjurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a statuat cä animalele pot 6 privite ca o parte

constitutivă a unui mediu mnconjurător durabil şi echilibrat ecologic, protecţia acestora fund
incorporată in cadrul mai larg al asigurării condiţiilor pentru menţinerea unei naturi sănătoase, de
care să beneficieze atât generaţiile prezente, cât şi cole viitoare. Totodată, mediul inconjurător de
calitate implică şi o faună sănătoasă, problemele animalelor putând afecta, in acelaşi timp,
sănätatea şi sigurariţa oamenilor. Grija pentru sănătatea animalelor apare, aşadar, ca o reflexie a
dreptului oamenilor Ia ocrotirea sănătăţii, garantat Ia nivel constituţional prin prevederile art. 34,
care instituie in sarcina statului obligaţia de a lua măsuri pentru asigurarea igienei şi a sănätăţii

publice (a se vedea Decizia nr. 511 din 4 julie 2017, publicată in Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 788 din 4 octombrie 2017, paragrafele 14 şi 15). Prin urrnare, legiferarea
necorespunzătoare a gestionării câinilor f~ră stăpân are un impact negative direct asupra sănătäţii
oamenilor.

În contextul expus, pentru gestionarea câinflor rnră stăpân leginitorul a reglementat
implicarea persoanelor juridice, a asociaţiilor şi fundaţiflor cărora autorităţile publice Ic pot
atribui acest sen’iciu de utilitate publică.

Dispoziţülc legale criticate nu sunt suficient de dare sub aspectul criteriilor de
selectare a persoanelor juridice care pot presta activităţi in domeniul protecţiei animalelor şi a
asociaţiilor sau funda(iilor care desfăşoară activităţi în domeniul protecţiei animalelor, lăsänd o
matjă prea mare de apreciere autoritäţii administraţiei publice locale în încređinţarea către acestea

a gestiunii câinilor făra stăpân, astfel că sintagma “in condi’iile legii” nu este suňcientă pentru a
justifica atribuirea unor astfel de responsabilităţi. Mai mult, fu cazul persoanelor juridice
incertitudinea este generată de atribuirea acestui serviciu de utilitate publică “către
persoane juridice care pQ~presta activităţi în domeniul protecţiei animalelor”.

h~ acelaşi context, în Avizul Consiliului Legislativ se reţine că «La textul propus pentru
aIm. (4) men;ionăm că prin gradul mare de generalitate, sintagma “in condiţiile legü” este

insuűcient de clară, coca cc afectează accesibilitatea şi predictibilitatea normei. Ca urmare, este
necesară reformularea corespunzătoare a textului, astfel încât să se precizeze în mod expres
normele vizate.

Totodata, penn o mai bună exprimare in context, se propune ca sintagma “Serviciile
specializate pentru gestionarea câinilor fkä stăpân pot 6 realizate (,.) numai către persoanejuridice
care pot presta activitäţi in domeniul protecţiei animalelor şi către asociaţii sau fundaţii care
desraşoară activităţi in domeniul protecţiei animalelor, potrivit statutului sä tie reformulatä,
astfel “Serviciile specializate pentru gestionarea câinilor f~ră stäpân pot 6 realizate (...) numai de
către persoane juridice care pot presta activităţi in domeniut protecţiei animalelor şi de către
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asociaţii sau fundaţii care desfăşoară activită;i în domeniul protecţiei animalelor, potrivit statutului
sau actului constitutiv, dupä caz...»

Adoptarea măsurilor concrete care să ţină sub control fenomenul câinilor fărä stăpân
ţine de marja de apreciere a statului, astfel încât legiuitorul este ccl chemat să stabilească
condiţiile normative concrete hi care fenomenul câinilor ł~ră stăpân trebuie gestionat. În
acest sens, legiuitorul implică autorităţile puMice locale, care Ia rândul br pot concesiona,
da îu gestiune directă sau gestiune delegată serviciile specializate pentru gestionarea câinibor
Mră stăpân unor persoane juridice, asociaţii şi fundaţii, mnsă această marjă de apreciere
trebuie să se realizeze hi baza unor norme dare, previzibile şi precise, care nu pot da naştere
unor alegeri arbitrare a acestora.

Or, art.l alin.(5) din Constituţie instituie o obligaţie generală, impusă tuturor subiecţilor de
drept, inclusiv puterii legislative, care, in activitatea de lcgiferare, trebuie s~ respecte Legea
fundamentală şi să asigure calitatea actelor normative emise. Principiul previzibilităţii impune
autorităţilor publice să regletuenteze relaţiile sociale prin adoptarea de acte normative
previzibile, astfel că lipsa unor asemenea exigenţe ale normelor juridice determină o nesiguranţă
a raporturilor juridice.

Curtea Constituţionalä a constatat că, de principiu, once act normativ trebuie sä
îndeplinească anumite condiţii calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce
presupune că acesta trebuie să fie sulicient de precis şi clar pentru a putea ii aplicat; astfel,

formularea cu o precizie suńcient& a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot
apela, Ia nevoie, la sfatul unui specialist - să prevadä mntr-o măsură rezonabilă, în circumstanţele
speţei, consecinţele care pot rezulta dintr-un act determinat. Or, textul legal criticat este neclar şi
imprecis, hind lipsit de previzibilitate, ceea ce este contrar dispoziţiilor art. I aIm. (5) din
Constituţie, dat hind că stabileşte intr-o manieră generală “in condiţiile legii” şi potrivit
statutetor br selectarea persoanelor juridice, asociaţiilor şi fundaţiibor cărora Ii se pot delega
serviciile specializate pentru gestionarea câinilor fără stăpân.

~ Totodată, prin adoptarea prezentei legi s-ar ajunge la existenţa unui paralelism legislativ,
jn sensul că aceleaşi reglementări referitoare Ia posibilitatea gestionării câinilor h&ă stăpân prin
concesiune, gestiune directă şi gestiune delegată a fost reglementate atât prin actul normativ
criticat, Legea pentru modijicarea art. 2 aIm. (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernu[ui nr.
155/2001 privind aprobarea programuiui de gestionare a câinilor Jără stăpân (PL-x nr.
116/2023). cât şi prin Legea pentru modijicarea şi coinpietarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr~ 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a côinilorJäră stăpân (PL
x nr. 291/2022). in privin(a căruia Preşedintele României a formulat sesizare de
neconstitufionalitate, jar Curtea Constitufională a pronunfat o decizie de admitere parfială. Pnin
urmare, după publicarea deciziei, Legea pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă
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a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a câinilor fără stăpân (PL
x nr. 291/2022), işi va relua parcursul legislativ pentru punerea in acord cu decizia Curţii
Constituţionale.

Sub acest aspect, având în vedere că potrivit art. 1 aIm. (5) din Constituţie, “în România,
respectarea [... ] legilor este obligatorie’, reglementarea criticată mncalcă şi normele de tehnică
Iegislativă, pńn crearea unor situaţii de incoerenţă şi instabilitate, contrare prevederilor Legii nr.

24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actetor normative, republicată,
cu modiűcările şi completăńle ultedoare.

Astfel, potrivit art. 2 aIm. (1) din acest act normativ, tehnica legislativă asigură
sistematizarea, uniticarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică

adecvate pentru flecare act nomiativ, iar art. 14- “Unicitatea reglementării in materie” prevede că
reglementările de acelaşi nivel şi având acelaşi object se cuprind într-un singur act normativ. In
acelaşi sens, art. 16, cu denumirea marginală “Evitarea paralelismelor”, stabileşte că in procesul
de legiferare este interzisă instituirea aceloraşi reglementări hi două sau mai multe acte normative,
jar în cazul existenţei unor paralelisme, acestea vor ii înlăturate tie prin abrogare, tie prin
concentrarea materiei in reglementari unice. (a se vedea hi acest sens Decizia nr. 1358/2010 a

Curţii Constituţionale).

2. Nerespectarea principiului egalită(ii în drepturi
Dispoziţiile articolului unic din Legea pentru inodificarea art. 2 aIm. (4) din Ordonanţa

de urgenţă a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
câinilor fără stăpân (PL-x nr. 116/2023) contravin prevederilor constituţionale ale art. 16
întrucât creează un privilegiu pentru anumite subiecte de drept, fără a fi prezentate şi justificate
criterii/motive pentru care doar aceste subiecte de drept beneflciază de un tratarrient preferenţial
pentru atribuirea serviciilor publice pentru gestionarea câinilor fără stăpân. In lipsa unor criterii
dare şi obiective de selecţie a subiectelor de drept cărora Ii se pot atribui contractele de servicii
publice, precum şi prin utilizarea sintagmei persoane juridice care “pot presta activităti” legea

instituie un privilegiu in favoarea acestor subiecte de drept, in detrimentul asociaţiilor şi
fundaţiflor care desfăşoară activităţi în domeniul protecţiei animalelor. Observăm că, prin
utilizarea sintagmei “pot presta activităţi” Iegiuitorul reglementeazä o condiţie având caracter
facultativ şi atiume, facultatea iersoanelor juridice de a presta activităti in domeniul protectiei
animalelor, in timp Ce, in cazul asociaţiilor şi fündaţiilor, prin utilizarea sintagmei “destaşoară
activităţi”, într-o manieră imperativă, legea reglementeazä obligaţia desfăşurării activităţiilor in
domeniul protecţiei animalelor. Diferenţa de tratament juridic între persoanele juridice care pot
presta activităţi in domeniul protecţiei animnalelor, pe de o parte, şi asociaţiile şi fundaţiile care
desraşoarä activitäţi in domeniul protec;iei animalelor, pe de altă parte, nu are nicio justificare

5



obiectivă şi raţională. legea instituind. aşadar, un veritabil privilegiu in favoarea persoanelor

juridice, altele decât asoeiaţiile şi fundatiile, încălcänd astfel principiul egalităţii in faţa legii.
statuat Ia art. 16 din Constituţie.

Exarninând jurisprudenţa Curţii Constituţionale prin care s-a statuat asupra interpretării
principiilor prevăzute de art. 16 din Constituţie. observărn. mai intâi. cu priVire Ia incidenţa in
cauza de faţă. că “textul constituţional al art. 16 aIm. (I) ar ii aplicabil in cazul persoanelor
colective faţă de care s-a promovat un tratament juridic diferenţiat. numai dacă astfel regirnul
juridic diferit s-ar räsítânge asupra cetăţenilor, implicând inegalitatea br in faţa Iegii şi a
autorităţilor publice” (Decizia nr. 512 din 18 noiernbrie 2004. publicată in Monitorul Oticia] ai
României. Partea I. nr. 1246 din 23 decembrie 2004).

Întrucât, in cauza de faţă. tratamentul juridic diferit instituit de Iegiuitor in privinţa
entităţilor menţionate in cuprinsul articolului unic din Legea pentru modificarea art. 2 aIm. (4)
din Ordonanţa de urgcnţă a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a câinilor f~ră stăpân (PL-x nr. 116/2023) se răsfrângc. aşa cum a reţinut Curtea
Constituţională în jurisprudenţa sa. asupra sănătăţii şi siguranţei cetáţenilor. dispoziţiile art. 16 din
Constituţie sunt incidente în cauză.

Fată de cele de mai sus. Avocatul Poporuĺui apreciată că argumentele invocate susţin
neconstitutionalitatea articolului unic din Legea pentru modificarea art. 2 aIm. (4) din
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 155/2001 pri’ind aprobarea programului de
gestionare a câinilor fără stăpân (PL~x Ia. JJ6fl023~) ~i solicită Curţii Constituţionale
pronunţarea unci decizii de admitere a obiecţiei de neconstituţionalitate astfel cum a fost invocată.

—----
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PREŞEDINTE Bucureşti, 3apr111e2023
Nr. PLx278,PLX71S,PL’589,PLxI 16,

PLx494.PLxS I 5,PL’x502,PLx 161,
PLx272,PLXS3,PLx77,P[,x774

Doamnei, PG7~’&RULiJI~
i’H:.,~ G~~RÁLÁ~

RENATE WEBER r, ~Mt. c4, ‘APR. 2023
Avocatul Poporulul —

Vă înaintăm, alăturat, Tn vederea exercitării dreptului de sesizare a Curţii
Constituţionale, Tn conformitate cii prevedeńle art. 15 alin.(2) şi (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constitutionale, republicată.
următoarele legi:

1. Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernuhui nr.5412022
pentru completarea Legii nr.99/2016 privind achiziţiiĺe sectoriale;

2. Legea pentru aprobarea Qrdonanţei de urgenţă a Guvernuhul nr. 140/2022
privind Iicenţa industrială unică;

3. Legea pentru aprobarea Ordonanţei
autorizarea şi funcţionarea în România
Şi organizaţiilor economice străine;

4. Legea pentru modificarea art.2 alin.(4) din Ordonanţa de urgenţă
a Guvernului nr. 155/200 1 privind aprobarea programului de gestionare a câinitor
rara stăpân;

5. Legea privind protecţia arborilár remarcabili;

6. Legea pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 109/2022
privind uncle măsuri pentnu proiectele de infrastructură de apă şi apă uzată finanţate
din fonduni europene şi pentru modificarea unor acte normative;

7. Legea pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
privind înfiinţarea, administrarea şi dczvoltarea infrastructurilor şi
informatice de tip Cloud utilizate de autorităţile şi instituţiile publice;

8. Legea pentru instituirea zilei de 3 martie ca „Zuua solidanităţii româno
polone”;

9. Legea pentnu inodificarea şi completarea Legii nr.448/2006 pnivind protecţia
şi promovarea dreptunilor persoanetor cu handicap;

Guvernului nr. 18/2022 pnivind
a reprezentanţelor societăţilor

nr.8912022
serviciilor
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LEGE

pentru modificarea art 2 aIm. (4) din Ordonanţa de urgenţă
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionáre a câinilor fără stăpân

Parlamentul Roinâniei adoptă prezenta lege.

Articol unic. - La articolul 2 din Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobaxea programului de gestionare a
câinilor t&ă stăpân, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 794 din 13 decembrie 2001, aprobată cu modificări şi comptetări prin
Legea nr. 227/2002, cu modificările şi completările ulterioare, alineatul
(4) se modifică şi va avea următorul cuprins:

,,(4) Serviciiłe specializate pentru gestionarea câinilor fără stăpân
pot Ii realizate prin gestiune directă, gestiune delegată şi concesiune, în
condiţiile legii, numai către persoane juridice care pot presta activităţi îfl
domeniul protecţiei animalelor ~i către asociaţii sau fundaţii care
desfăşoară activităţi în domeniul protecţiei animalelor, potrivit statutului,
cu obligaţia asigură.rii serviciilor medical-veterinare, contractate Cu
medici veterinari de liberă practică, organizaţi în condiţiile legii.”
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Această lege a fosz’ adoptată de Parlamentul României,
at respectarea prevederilor art. 75 şi ale art. 76 aim. (2) din C’onstitz4ia
României, repubiicată.

p. PREŞEDINTELE
CAMERBI DEPU ŢILOR

CIPRIAN-CONSTANTIN ŞERBAN

Bucureşti,

p. PREŞEDINTELE
SENATULUJ

ALINA-ŞTEFÂNIA GORGHIU

Nr.




